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パネルデータとは？
データ形式の様々

Ａ

1990・・・1980・・・19711970

1990
D・・・CBA

時系列データ：特定の個体のデータを時間で追跡し
たデータ

横断面データ：ある一時点の様々な個体に関するデータ
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プーリングデータ

92-l
92-k
92-j
92-i

1992

91-h
91-g
91-f
91-e

1991

93-p
93-o
93-n
93-m

1993

• 複数年次のクロスセクション・データを束ね
たデータ (個体は追跡できない)

・
・
・

・
・
・

・
・
・

・
・
・

90-d
90-c
90-b
90-a

1990
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パネルデータ

Z

D
C
B
Ａ

1990・・・1980・・・19711970

…

• 複数の個体について、数時点わたって追跡調査

したデータ
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パネルデータ利用の利点

• サンプル数が増える。

• 横断面・時系列データでは困難な仮説の検
証が可能となる場合がある。
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大学はレジャーランド？

「就職市場における大学の銘柄効果」

安部由起子

『雇用慣行の変化と女性労働』中馬宏之・駿河輝和編 所収、

東京大学出版会、pp.151-170 (1997) 

• 「人気企業内定者の多くが名門大学
出身」…学歴重視の傾向は続く。

• 「入学は難しいが卒業は簡単」、「大
学はレジャーランド」との批判も
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名門大学と人気企業への就職

• 経済学における大学の役割とは？

名門大学
卒業

人気企業への
就職

優秀な学生を選別

充実した教育体制や

OBネットワーク
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横断面データによる分析

• 選別機能か教育機能かを識別できない。
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パネルデータの利用

• 入学時の偏差値と就職市場での評価
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図１
偏差値の上昇

就職確率上昇

選別機能が重要
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パネルデータの利用

• 偏差値の変化が就職確率に影響しないとき

偏差値以外の要因

就職確率上昇
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教育機能が重要
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階差モデルによる推定

• 偏差値(X)の変化と人気企業への就職確率
(Y)の変化
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YYY 就職確率の変化

偏差値の変化
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固定効果モデル

• 大学・学部のダミー変数を用いたモデル

• ダミー変数とは？

itnnitit uDDbXaY +++++= γγ L11
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ダミー変数

3

3

2

2

1

1
id

1

1

0

0

0

0
D3

…

…

…

…

…

…
…

0

0

1

1

0

0
D2

12%

12%

13%

14%

16%

15%
就職確率

0611991関大・総

0601990関大・総

0621991立命・営

0631990立命・営

1661991関学・経

1651990関学・経

D1偏差値年
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固定効果モデルと階差モデルの関連

itnnitit uDDbXaY +++++= γγ L11
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1

1

1

,
,

−

−

−

−=Δ
−=Δ

−=Δ

ititit

ititit

ititit

uuu
XXX

YYY

11111) −−− +++++=− itnnitit uDDbXaY γγ L　

• T=2のとき、両者は等しくなる。
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固定効果モデルの利点

• （分析者にとって）観察不能な個体固有
効果

大学・学部固有のブランド力・教育効果
の指標と考えることができる

itnnitit uDDbXaY +++++= −− 1111 γγ L
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ダミー変数の回帰分析
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ダミー変数の係数は、切片の違いを示す

18

参考：変量効果モデル

• 企業特殊要因を確率変数とみなしたモデル
– 誤差項の一部と考えたケース

• 固定効果モデルでは…

itiitit uvbXaY +++=

確率変数：誤差項として扱う

itiitit uvbXaY +++=
確率変数

確定的な値と仮定
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推定結果の見方

• 固定効果を考慮しない回帰
（プーリング回帰）：図1,2ともにb：大きい

• 固定効果モデル：図1→b大きい、図2→b小さい
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推定結果

• Y：ダイヤモンド社「人気ベスト100」への大学・

学部別就職確率

• X:入学時点の偏差値（河合塾）

– 国立と私立のサンプルを分割して分析

推定結果（係数bの値）

プーリング回帰：0.170
固定効果モデル：0.036

– 偏差値の変化の影響は小さい
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考察

• 偏差値の変化 就職確率の変化

結論

– 選別機能より「教育」機能が強い

留意点
– ここでの「教育」にはOBネットワークなどの「ブラ

ンド」も含む。
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パネルデータ利用の難点

• データ数が多くなるため、コンピュータに高い
計算能力が求められる。

• データセット作成（統計調査）に多大な費用が
かかる。

– データソースが限定される
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日本における主なパネル調査

• 経済産業省「企業活動基本調査」
• 厚生労働省「２１世紀出生児縦断調査」「２１世紀成
年縦断調査」

• 有価証券報告書・企業財務データ（日経NEEDS）
• 家計経済研究所「消費生活に関するパネル調査」
• 慶応大学「就業と生活に関するパネル調査」

– ピンク：大学院生は利用可能
– 赤色：学部生も利用可能

※東京大学社研アーカイブにも関連データ多数

http://ssjda.iss.u-tokyo.ac.jp/
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実習編：各事例の背景

• 米国の労働者パネル・データ
National Longitudinal Surveyの個票データ

• 都道府県パネルデータによる
小売店舗密度の分析：データ構築の実習

– 小売店舗密度：小売店舗数／人口
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実習編：各事例の背景

• National Longitudinal Surveyとは？

– 米国労働統計局が1970年ごろより、収集してい

る統計調査

– 調査開始時点の、ある一定の年齢層を抽出し、
その後の所得・消費・雇用など、経済社会生活状
況を追跡調査したもの

– 米国を代表する個人を対象とするパネル調査の
一つ
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小売店舗密度の分析

• OECD主要国の小売店舗密度
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小売店舗密度の分析

• わが国の小売店舗密度の推移

1988年⇒2002年の間で、3ポイント低下 28

小売店舗密度の分析

• なぜ小売店舗密度が下がっているのか？
– 大規模店が増加して、小規模店が駆逐された？

– 規制改革で大規模小売店が増えた？

• 参考文献
– 松井健二・成生達彦, 2003「わが国の小売店舗密度に関
するパネル分析」『マーケティング・サイエンス』Vol.12, 
No.1,2, pp.44-61

– Flath, D., 2003, "Regualtion, Distribution Efficiency, and 
Retail Density," NBER Working Paper, No.9450
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小売店舗密度の分析
どの要因が最も大きなインパクトを持つか？

消費者の在庫コスト
（住宅床面積）－

消費者の移動コスト
（自家用車
保有比率）－

流通業者の配送コスト
（商用車

対人口比率）＋

小売店舗密度

配送網が従事して
いれば、中小店へ
の商品配送が可能

住宅が大きければ、大型
冷蔵庫などを設置し、大
規模店で買い溜めする

クルマがあれば郊外
のスーパーに行く
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小売店舗密度の分析

• 推計式
– DORit = a + b1 FSPACEit + b2 PCPit

+b3 CVPit + b4 PDPit + vi + uit

• DOR: 小売店舗数／人口

• FSPACE: 1住宅あたり床面積（－）

• PCP: 人口当たり自家用車保有台数（－）

• CVP: 人口当たりトラック台数（＋）

• PDP: 人口密度（人口が増えると密度は下がる, －）

5時点の都道府県パネルデータ
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固定効果モデル

プーリング回帰モデル

期待される符合
と異なる！

期待どおりの符
合になった！

32

どの要因が影響したか？

1) PCPの係数：-0.01
2) PCPの変化:   211 

1)×2)= -2.11

PCPは、211
上昇している

1988年⇒2002年の
低下幅：3ポイント

うち、2.11は自家用車

保有比率の上昇による
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パネルデータの作成と分析

• 最終的なデータ・フォーマット
個体識別

番号
年月 変数(1) 変数(2) 属性(1) 属性(2) 属性(3)

1 1990 Y1
1,1990 Y1

2,1990 X1
1 X2,1990 Z(1)1990

1 1991 Y1
1,1991 Y1

2,1991 X1
1 X2,1991 Z(1)1991

1

… … … … … …

1 1995 Y1
1,1995 Y1

2,1995 X1
1 X2,1995 Z(1)1995

2 1990 Y2
1,1990 Y2

2,1990 X1
2 X2,1990 Z(1)1990

2 1991 Y2
1,1991 Y2

2,1991 X1
2 X2,1991 Z(1)1991

2

… … … … … …

2 1995 Y2
1,1995 Y2

2,1995 X1
2 X2,1995 Z(1)1995

3 1990 Y3
1,1990 Y3

2,1990 X1
3 X2,1990 Z(2)1990

3 1991 Y3
1,1991 Y3

2,1991 X1
3 X2,1991 Z(2)1991

3

… … … … … …

3 1995 Y3
1,1995 Y3

2,1995 X1
3 X2,1995 Z(2)1995

4 1990 Y4
1,1990 Y4

2,1990 X1
4 X2,1990 Z(2)1990

4 1991 Y4
1,1991 Y4

2,1991 X1
4 X2,1991 Z(2)1991

4

… … … … … …

4 1995 Y4
1,1995 Y4

2,1995 X1
4 X2,1995 Z(2)1995

Stata入門 P.63
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パネルデータの作成と分析
• 実際のデータは以下のような

フォーマットが多い

Stataで接続してデータ構築
個体識別

番号
年月 変数(1)

1 1990 Y1
1,1990

2 1990 Y2
1,1990

3 1990 Y3
1,1990

4 1990 Y4
1,1990

個体識別
番号

年月 変数(1)

1 1991 Y1
1,1991

2 1991 Y2
1,1991

3 1991 Y3
1,1991

4 1991 Y4
1,1991

個体識別
番号

年月 変数(1)

1 1995 Y1
1,1995

2 1995 Y2
1,1995

3 1995 Y3
1,1995

4 1995 Y4
1,1995

個体識別
番号

年月 変数(1)

1 1990 Y1
1,1990

1 1991 Y1
1,1991

1

… …
1 1995 Y1

1,1995

個体識別
番号

年月 変数(1)

2 1990 Y2
1,1990

2 1991 Y2
1,1991

2

… …

2 1995 Y2
1,1995

個体識別
番号

年月 変数(1)

3 1990 Y3
1,1990

3 1991 Y3
1,1991

3

… …

3 1995 Y3
1,1995

個体識別
番号

年月 変数(1)

4 1990 Y4
1,1990

4 1991 Y4
1,1991

4

… …

4 1995 Y4
1,1995

Stata入門
P.69-70
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実習編までのwarming up（宿題）

• 以下２つのdo-fileを完成させよ
– NLSY-reg.do

• Stata社提供の米国・個人パネル調査のデータ・ファイル
http://stata-press.com/data/r11/nlswork.dtaを使った回帰分析

• 黒人ダミーblackを作成せよ。人種はrace, race==1のとき白人、
2のとき黒人、3のとき、その他

• 賃金(ln_wage)を被説明変数とする回帰分析を実施し、労働組合
加入の賃金プレミアムを計測せよ。説明変数は、grade:就学年数、
union:組合加入ダミー、age:年齢、tenure:勤続年数、black:黒人
ダミーとする

– retail-density.do
• retail-density.csvを読み込む
• 以下の回帰式をregコマンドで推定せよ

– dor = a + b1 fspace + b2 pcp +b3 cvp + b4 pdp + u


